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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, DraZenke Deladio,
suca izvjestitelja, i Josipa Turkalja, ¢lana vije¢a, u nastavljenom
steCajnom postupku radi naknadne diobe nad S.M.V. d.d. u
steCaju, Biograd na moru, odlu¢ujuéi o Zalhi REPUBLIKE
HRVATSKE, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Zadru, protiv rjeSenja o dosudi Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj St-40/14-256 od 3. svibnja 2016., u sjednici vije¢a odrZanoj 6.
rujna 2016.

rijeSio je

Odbija se Zalba REPUBLIKE HRVATSKE kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje o dosudi Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj St-40/14-256 od 3. svibnja 2016.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovacki sud u Zadru je dosudio nekretnine
pobliZe opisane u izreci pobijanog rjeenja, ponuditelju P. d.o.o.,
OIB ..., D1, odredio da je kupac duZan poloZiti kupovninu koja
iznosi 7.495.580,74 kn u roku od 30 dana od dana odrzavanja
javne drazbe i naveo da ¢e, nakon &to kupac polozi kupovninu i
rjeSenje o dosudi postane pravomoéno, zakljuZkom odrediti da se
nekretnine predaju kupcu, da se u zemljidnu knjigu upiSe u
njegovu korist pravo vlasnistva i da se brigu razluéna prava iz
zemljisnih knjiga. Tako je odluéio jer je, na devetom roéistu za
prodaju nekretnina odrZanom 2. svihnja 2016., ponuditelj P,
d.o.o0., Donji Stupnik, ponudio cijenu u iznosu od 7.495.580,74 kn
odnosno pocetnu cijenu odredenu za tu prodaju i jer je time
navedeni ponuditelj ispunio uvjet da mu se te nekretnine dosude,
sukladno €. 103. st. 4. Ovrinog zakona (,Narodne novine* broj
112/121 93/14; dalje: 0Z).

Protiv rjeSenja je Zalbu podnijela REPUBLIKA HRVATSKA,
pozivajuti se na odredbe ¢l. 165. i €l. 166. Zakona o zastiti prirode
(»Narodne novine* broj 80/13) prema kojima REPUBLIKA
HRVATSKA (a zatim i Zupanija i opéina) ima(ju) pravo prvokupa
na dosudenim nekretninama pa je postupak prodaje proveden
protivno tim zakonskim odredbama &ime je REPUBLICI
HRVATSKO] onemogucéena realizacija njenog prava prvokupa
kojeg ona namjerava koristiti zhog izuzetnog znaéaja tih
nekretnina za zastitu prirode i javnu ustanovu Park prirode
Vransko jezero. Osim toga, prije oglaavanja prodaje sud je hio
duzan pribaviti i objaviti potpune podatke o prostornoplanskoj
namjeni predmetnih nekretnina buduéi da je vaZeé¢im Prostornim
planom Parka prirode Vransko jezero (,,Narodne novine® broj
58/12) predvideno premjedtanje navedenog kampa izvan
Posebnog rezervata, to je vrlo znacajno za odluku ponuditelja o
kupniji.

Ponuditelj se, u odgovoru na Zalbu, usprotivio Zalbenim
navodima.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢€l. 365. st. 1. i 2. te
¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i
25/13; dalje: ZPP) u vezi s &l. 6. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i
116/10; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazedi
po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l.
354.8t.2.t. 2, 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska odluka
pravilna i zakonita.

Iz spisa proizlazi da je ponuditelj P. d.o.o0., OIB ..., D1, kao jedini
ponuditelj na devetoj javnoj draZbi odrzanoj pred
prvostupanjskim sudom 2. svibnja 2016., nakeon to je uplatio
jaméevinu u iznosu od 380.000,00 kn, ponudio cijenu u iznosu od
7-495.580,74 kn za predmetne nekretnine odnosno pocetnu cijenu
odredenu za tu prodaju. Nadalje, proizlazi da je zakljucak o
prodaji od 15. oZujka 2016. kojim je odredena ta javna drazba i u
kojemu je odredena poéetna cijena za tu prodaju, objavljen na
e-oglasnoj plodi sudova 15. oZujka 2016., pa se, primjenom
odredaba ¢l. 12, Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/o05)
koje se primjenom 1. 441. st. 2. toga Zakona primjenjuju i na
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postupke u tijeku, (neoborivo) smatra da je to sudsko pismeno
pravodobno dostavljeno i REPUBLICI HRVATSKO]J, s tim da su,
usput budi reeno, i zakljuéci o prodaji za prvih osam javnih
draZbi pravodobno objavljeni na oglasnoj ploti suda adnosno, od
1. rujna 2015. na e-oglasnoj plo¢i sudova, pa je tako npr. na sedmoj
javnoj draZzbi odrZanoj pred prvostupanjskim sudom 15, prosinca
2015. bila prisutna i zakonska zastupnica Zaliteljice, zamjenica
Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Zadru. Uostalom, éinjenicu da
je znala da se sporne nekretnine prodaju putem javnih drazhi
gotovo dvije godine pa tako i na javnoj drazhi odrzanoj 2. svibnja
2016., 7aliteljica niti ne osporava u Zalbi ve¢ smatra da, neovisno o
tome, moZe zastiti svoje pravo prvokupa, propisano odredbama
€l. 165. Zakona o zaititi prirode, tek podnosenjem ove Zalbe protiv
rjieSenja o dosudi nekretnine.

Iz Einjenice da je rjeSenjem Republi¢kog zavoda za zadtitu prirode
od 1. lipnja 1983. proglasen upis ,,sjeverozapadnog dijela
Vranskog jezera“ kao specijalnog ornitologkog rezervata u
registar posebno zadticenih objekata prirode te iz odredaba &l. 114.
st. 1.1 €l. 165. st. 1. Zakona o zastiti prirode proizlazi da
REPUBLIKA HRVATSKA doista ima zakonsko pravo prvokupa na
predmetnim nekretninama, kao §to to njezin zakonski zastupnik i
tvrdi u Zalbi.

Medutim, pogresno Zalitelj smatra da se odredbe €. 165. i ¢l 166.
Zakona o zastiti prirode primjenjuju i na prodaju nekretnina na
kojima postoji zakonsko pravo prvokupa u postupcima prisilne
javne prodaje odnosno na prodaju na usmenoj javnoj drazbi u
ovrdnim i steCajnim postupcima. To iz razloga jer iz sadrZaja tih
zakonskih odredaba, i to posebice odredaba ¢l. 166. st. 1. 1 2.
Zakona o zastiti prirode, po logici stvari, proizlazi da se odnose

samo na dobrovoljnu, ugovornu prodaju jer niti bi se, zbog prirode

i hltnosti stecajnog posﬁpa, mogao prije svake javne drazbe
provoditi postupak propisan odredbama cl. 165. toga Zakona, a
niti bi, pored ¢injenice da u slu¢aju prodaje na usmenoj javnoj
drazbi uopce nema sklapanja ugovora, primjenom €l. 166. st. 2.
toga Zakona, mogao biti nidtetan ugovor o kupoprodan skfopl]en
protlvno odredbama ¢l. 165. i €l. 166, st. 1. toga Zakona. Naime, o
uvjetima prodaje i cijeni nekretnine koja se prodaje na javnoj
draZzbi u stecajnom postupku su svi, pa tako i osobe koje imaju
pravo prvokupa, pisano obav'ﬁesteni i pozvani na davanje ponuda

pod objavljenim (pocetnim) ili povoljnijim uvjetima, 9\b|av om

%sa zakI]ucka 0 pI‘Oda][ na mre#noj stranici e-Oglasna plo¢a

sudova‘t/se‘t’ ponuEfe fsticu na rocistu za javnu drazbu, pa nema

opravdanog razloga da se, kao kod ugovorne prodaje, osobe koje
imaju pravo prvokupa na toj nekretnini dodatno, u posebno
proplsamm rokowma,_pis;{no obavijestavaju o uvjetima prodaje i
cijeni p_(_egretnme te daim n se ta nekretnina prethodno pisano nudi
po tim uvjetima prodaje ipo toj cuem Stoga se, kako to proizlazi i
iz rjedenja prvostupan]skog sudaojg proda]l predmetnih nekretnina
od 9. srpnja 2014, te nekretnine prodaju uz odgovarajucu
primjenu pravila o ovrsi na nekretnini, a odredbom &l. 96. st

i OZ a je propisano da osoba koja ima zakonsko ili ugovorno
pravo prvokupa ﬁ]ilsano u zemljidnoj knjizi ima prednost pred
na]povdl]m]lm ponudltel]en(lf)dmah po zaklju¢enju drazbe

121av1 da nekretninu kupU]e uz i iste uV]ete

S obzirom na to da zakonski zastupnik REPUBLIKE HRVATSKE
nije pristupio na javnu drazbu odrZanu 2. svibnja 2016., na kojoj je
istaknuta najpovoljnija penuda u smislu citirane odredbe &1. g6.
st. 1. OZ-a, propustio je i odmah po zaklju€enju draZbe izjaviti da
predmetne nekretnine kupuje uz iste uvjete, posljediéno éemu je
propustio i iskoristiti prednost koju mu daje pravo prvokupa.

Sto se pak tice Zalbenih navoda u pogledu ogranicenja vezanih za
korijtenje spornih nekretnina, ponuditelj se, prije ponude za
kupnju tih nekretnina i prije uplate preostalog dijela kupovnine,
moZe i treba informirati o njima, te ta ¢injenica, neovisno o tome,
ne moZe imati nikakvog utjecaja na pravilnost pohijanog rjesenja.

Zato je prvostupanjski sud, pravilnom primjenom odredaba ¢l.
100., ¢l. 103. i €l. 108. 0Z-a, donio pobijano rje3enje.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana i
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s ¢l. 6. SZ-a.

U Zagrebu 6. rujna 2016.
PREDSJEDNIK VIJECA
RAOUL DUBRAVEC, v.r.
Za tocnost otpravka

ovlasteni sluZbenik
BRANKICA CURMAN
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